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. VOORZEGGINGEN 


door 


Dr. G. CH. AALDERS. 


Het is niet de bedoeling van dit artikel eene volledige be- 
handeling van de hermeneutische regels voor de profetische 
voorzeggingen te leveren, doch slechts eene enkele opmerking 
te maken, die naar mijn oordeel voor het verstaan van deze 
voorzeggingen niet zonder beteekenis zou kunnen zijn. 

Van twee dingen meen ik daarbij als voor ons vaststaande 
te mogen uitgaan: lo. dat in de profetische voorzeggingen 
een niet onbeduidende plaats wordt ingenomen door een sym- 
bolisch of geestelijk element; de Oud-Testamentische realia 
dienen, dikwerf tot aankondiging van geestelijke heilsgoederen 
die eerst de Nieuwe Bedeeling brengen zal; 2o. dat het echter 
een goede exegetische praktijk is om steeds allereerst van den 
letterlijken zin uit te gaan. 

Zoowel het eerste als het tweede werd door mij verdedigd. 
in mijn Profeten des Ouden Verbonds, bldz. 172—175 ; en 
niemand heeft onder ons, zoover mij bekend is, hiertegen be- 
denking ingebracht. 

Wanneer ik echter van deze beide dingen als vaststaande 
meen te mogen uitgaan, wil ik juist over de verhouding van 
die twee tot elkander iets naders zeggen. Het komt mij name- 
lijk voor, dat met den eisch om allereerst uit te gaan van den 
letterlijken zin niet voldoende ernst werd en wordt gemaakt, 
en ten gevolge daarvan wel eens wat al te spoedig en op niet 
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geheel genoegzame gronden eene geestelijke of symbolische 
beteekenis werd en wordt aangenomen. Dit laatste verzwakt 
dan weer de positie van de Gereformeerde exegese tegenover 
de Chiliasten, die ongetwijfeld met hun maxime, dat men alles 
letterlijk moet nemen zooals het er staat, tot de grootste onge- 
rijmdheden moeten komen, maar in sommige concrete gevallen 
met hun beroep op den letterlijken zin sterk genoeg staan 
om rechtmatigen twijfel te doen rijzen of wij met de gangbare 
symbolische of vergeestelijkende exegese wel op het juiste 
spoor zijn. 

Ik kan mijne bedoeling het best verduidelijken met enkele 
voorbeelden. | 

Allereerst wijs ik op de bekende voorzegging, die we zoo- 
wel in Jes. 2: 2—4 als in Mich. 4: 1—4 vinden. De kanttee- 
keningen verstaan hier den „berg van het huis des Heeren”, 
den berg Zion, zonder meer van de „Christelijke gemeente, 
die eerst te Jeruzalem is verzameld geweest, ten tijde van 
Christus en zijne Apostelen ; doch daarna is zij zeer verme- 
nigvuldigd door den toeloop der Heidenen’. Nu moeten wij 
het aanstonds toegeven, dat in deze profetie zeker van iets 
meer en iets anders dan van een op groote schaal tot Joden- 
proselieten worden der heidenen sprake is. Ook al laten we de 
op zichzelf staande beeldspraak van het tot spaden slaan der 
zwaarden en tot sikkelen der spiesen en van het zitten onder 
wijnstok en vijgeboom geheel buiten rekening, gelijk betame- 
lijk is, dan blijven er nog genoegzame aanduidingen over, om 
ons te doen zien dat de voorzegging als geheel zeker niet een 
louter eigenlijk en letterlijk karakter draagt. Immers, om dit 
eene als het voornaamste te noemen, het is onmogelijk zich 
het samenstroomen van alle volken der wereld in de Joodsche 
stad Jeruzalem in letterlijken zin vervulbaar te denken, en het 
is even onmogelijk er zich eene concrete voorstelling van te 
vormen, hoe dan vanuit Zion en Jeruzalem door het woord 
des Heeren aan al die volken onderwijs zou worden verstrekt. 
Dat we in deze voorzegging dus een geestelijke strekking 
hebben te zien, staat wel vast. Maar wordt aan haar bedoeling 
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toch wel genoegzaam recht gedaan, door voor den berg Zion 
zoo maar zonder meer de Christelijke gemeente, de kerk des 
Nieuwen Verbonds, te substitueeren ? Wordt hiermee vol- 
doende ernst gemaakt met den regel dat we toch van den 
letterlijken zin behooren uit te gaan ? Mij dunkt van niet. En 
de vraag komt op : is er niet eene andere verklaring te geven, 
die eenerzijds meer recht laat wedervaren aan de woorden 
zelf, en anderzijds de geestelijke strekking, die ongetwijfeld 
in die woorden ligt, helder in ’t licht stelt? Het zij mij veroor- 
loofd de volgende proeve van verklaring aan te bieden : onder 
Zion en Jeruzalem zijn hier wel ter dege de berg en de stad 
van dien naam te verstaan ; en aan dat Israëlietische nationale 
en religieuze centrum wordt hier nu eene verheffing tot reli- 
gieus wereldcentrum aangekondigd; als zoodanig zal het de 
ware Godskennis brengen onder alle heidenvolken, waarmede 
tevens een einde zal komen aan dezen onderlingen strijd. Vra- 
gen wij nu verder hoe dit zal geschieden, dan moet het ant- 
woord luiden: het Woord Gods, aan Israël geopenbaard, 
wordt door de verschijning van Hem, die van dat Woord de 
eigenlijke inhoud is, het middel om al die volken te bereiken 
in de prediking van het Evangelie. Zoo is uit Zion de thorah 
uitgegaan en des Heeren woord uit Jeruzalem en tot alle vol- 
ken der aarde gekomen. 

Op deze wijze ligt er zonder eenigen twijfel in deze voor- 
zegging ook eene aankondiging van de Christelijke kerk, maar 
niet in dien zin, dat het Oud-Testamentische Zion direct en 
zonder tusschenschakel kan worden vervangen door de N. 
Testamentische gemeente. Deze opvatting heeft verder nog 
dit voor, dat dan de voorzegging niet al te zeer wordt losge- 
maakt van de Oud-Testamentische hoorders, voor wie ze toch 
ook bestemd is geweest. Het lezen van de „Christelijke ge- 
meente!’ voor den „berg Zion'’ was hun onmogelijk ; zoo zou 
dan voor hen de voorzegging òf onverstaanbaar zijn geweest 
èf tot een verkeerd verstaan hebben moeten aanleiding geven. 
Vat men haar echter op, gelijk ik boven aangaf, dan hebben 
althans de vromen, de werkelijk godvruchtigen onder de hoor- 
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ders, den algemeenen zin juist kunnen vatten: dat het reli- 
gieuze centrum van Israël een religieus centrum voor alle hei- 
denvolken worden zou; al konden ze niet, zoolang de vervul- 
ling nog toefde, begrijpen op welke wijze dat toegaan zou. 
Iets, wat trouwens ook precies zoo voor òns geldt, ten op- 
zichte van de voorzeggingen, die nog niet vervuld zijn, b.v. 
die betrekking hebben op het wereldeinde. 

Een ander voorbeeld is van eenigszins anderen aard. Het 
is de voorzegging in het schoone en zeer dichterlijke hoofd- 
stuk, Jesaja 35. Onze Kantteekenaren zien hierin eene schil- 
dering van de vreugde over Christus’ verlossingswerk. Maar 
komen daarbij de bewoordingen van den, tekst zelf wel ge- 
noegzaam tot hun recht? Wanneer men met name het laatste 
vers aandachtig leest „en de vrijgekochten des Heeren zullen 
wederkeeren, en tot Zion komen met gejuich, en eeuwige 
blijdschap zal op hun hoofd wezen ; vroolijkheid en blijdschap 
zullen zij verkrijgen, maar droefenis en zuchting zullen weg- 
vlieden", dan is het duidelijk dat we hier te doen hebben met 
eene aankondiging van den terugkeer der Joden uit de Baby- 
lonische ballingschap. Dit hebben onze Kantteekenaren ook 
wel ingezien, want zij zeggen hier: „versta hier vooreerst de- 
genen, die uit de Babylonische gevangenis zouden verlost 
worden”, maar laten er ook onmiddellijk weer op volgen: 
„doch inzonderheid die, die van den Heere zijn vrijgekocht, 
d. í. verlost, namelijk aan de ziel en het lichaam, door het 
bloed van Jezus Christus.” Indien hier echter sprake is van 
den wederkeer uit Babel, ligt het dan niet voor de hand de 
vreugde, die in dit hoofdstuk beschreven wordt, ook allereerst 
te verstaan als eene vreugde over dàt heuglijk feit? En is het 
niet mogelijk alle trekken die in dit hoofdstuk voorkomen 
te nemen van de wonderbare zorg waarmee de getrouwe en 
genadige God Zijn volk op dien terugtocht omringt? Onge- 
twijfeld, wij vinden hier tal van zeer sterke uitdrukkingen ; 
maar ik wees er reeds op dat dit hoofdstuk een zeer dichter- 
lijk karakter draagt. Het maakt voortdurend gebruik van al- 
lerlei stoute beeldspraak. Zoo wordt in vs. 1 en 2 de woestijn 
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gepersonificeerd, in vs 5, 6 door de wegneming van allerlei 
lichamelijke gebrekkigheid het uit den weg ruimen van alle 
bezwaren geteekend, in vs 7 eene algeheele wijziging in het 
karakter van de woestijn gebruikt als beeld voor Gods ont- 
fermende leiding, in vs 8 gesproken van eene aparte heirbaan 
die voor de terugkeerenden zou worden aangelegd. Ik geloof 
dat het inderdaad ernstige overweging verdient in dit hoofd- 
stuk eene hoogst dichterlijke, in stoute beeldspraak zich uiten- 
de aankondiging van den terugkeer uit Babel te zien. 

Zijn we er daar nu mee? Ligt er in dit hoofdstuk dus 
niets geestelijks ? Het zou aan den zin der H. Schrift tekort 
doen dit te beweren. Wel terdege hebben we ook hier eene 
geestelijke strekking aan te nemen. Maar mijns inziens dan 
toch wel anders dan in Jes. 2 : 2—4 en Mich. 4 : 1—4. 
Daar hadden we te doen met eene rechtstreeksche aankon- 
diging van het geestelijk heil, uitgaande en door bemiddeling 
van het Joodsche Zion. Hier ontbreekt zulk eene rechtstreek- 
sche aankondiging, zoo ik wel zie. Maar, gelijk heel de 
geschiedenis van Israël typisch is, hebben we ook in zulke 
voorzeggingen met het typische element te rekenen. De weg- 
voering naar Babel ten gevolge van de zonde der Joden is 
afschaduwing van de Goddelijke straf die den mensch treft 
om zijn zonde; maar de terugkeer uit Babel is dan ook de 
afschaduwing van de verlossing van den zondaar door Jezus 
Christus. In zooverre hebben dan ook onze Kantteekenaren 
in het door hen op vs. 10 gezegde volkomen gelijk; hier 
wordt ook gedoeld op hen „die van den Heere zijn vrijge- 
kocht, d.i. verlost, namelijk aan de ziel en het lichaam, door 
het bloed van Jezus Christus''. 

Van zulke typische voorzeggingen zouden meer voorbeelden 
zijn te geven. Laat mij nog mogen wijzen op de profetie van 
Obadja. Ook hier hebben we in de slotverzen, vs. 17—21, 
na de oordeelsaankondiging aan Edom, dat met zoo innig 
leedvermaak getuige was geweest van Juda's ondergang, 
weder eene heilsbelofte voor Juda. Raadplegen we hierop de 
Kantteekeningen, dan vinden we ook hier een rechtstreeksche 
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en onmiddellijke toepassing van het gezegde op de kerk. Op 
vs. 18 lezen we b.v. „de Kerk zal, door de kracht van haar 
Hoofd Jezus Christus, alle hare vijanden, door de Edomieten 
afgebeeld, verteren’. Gaan we echter de woorden van den 
tekst nauwkeurig na, dan zien we dat in vs. 17 zeer duidelijk 
wordt gesproken van den terugkeer van het in ballingschap 
weggevoerde Juda, dat zijn (tijdelijk verloren) erfgoederen 
weer erfelijk zal bezitten. Het ligt dan voor de hand ook in 
vs. 18 te denken aan eene overwinning welke door het aldus 
herstelde Israël op Edom zal worden behaald. Ik wil hier niet 
in den breede nagaan aan welk historisch feit we dan wel 
zouden kunnen denken, ik volsta met te zeggen dat mi. hier 
eene aankondiging wordt gedaan van de beoorloging van de 
Edomieten door de Makkabeeën, van welke Johannes 
Hyrcanus 1, de zoon van Simon, hen in 126 voor Chr. geheel 
en al onderwierp, hen noodzaakte zich te laten besnijden en 
de Mozaïsche wet te aanvaarden, en hen onder een Joodschen 
stadhouder stelde, zoodat ze hun nationale zelfstandigheid 
geheel en al inboetten, en inderdaad als een afgemaaid stop- 
pelveld werden afgebrand. Is het nu geheel en al onjuist wat 
de Kantteekenaren op vs. 18 zeggen ? heeft deze voorzegging 
met den triomf van dd kerk over hare vijanden niets te maken? 
We zouden dit alweer niet gaarne beweren, maar ook hier 
moet deze zaak anders worden gezien dan onze Kantteeke- 
naren het doen. We hebben te doen met eene typische voor- 
zegging : de aan de Joden beloofde volkomen triomf over 
Edom is type van den triomf der kerk van Christus over 
haar vijanden. 

Bij deze typische opvatting van verschillende voorzeggin- 
gen hebben wij het groote voordeel dat aan de letterlijke be- 
woordingen meer recht wedervaart. En ook hier blijft het 
verband met de hoorders beter gehandhaafd. Het kost b.v. 
al heel weinig moeite om in te zien dat de Joodsche hoorders 
van Obadja aan zijne voorzegging in vs 18 niets zouden heb- 
ben gehad, indien daarin geen andere bedoeling lag dan die 
onze Kantteekenaren er in willen lezen. Bij de door mij gege- 
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ven exegese echter had dit woord den Joden zeker wat te 
zeggen, ook in geestelijken zin. Want wie onder hen althans 
voor het geestelijke niet onvatbaar waren, hoorden er in de 
aankondiging niet slechts van nationale zege, maar van den 
triomf van het volk des Heeren over degenen die het vijandig 
gezind waren; juist dezelfde gedachte, die wij bij Nieuw- 
Testamentisch licht er tot onzen troost uit putten mogen. 

Er zouden nog heel wat meer voorbeelden zijn bij te bren- 
gen, maar de gegevene zullen wel voldoende zijn om mijne 
bedoeling te verduidelijken. Wat ik heb pogen in het licht te 
stellen is, dat wij met onze exegese van de profetische voor- 
zeggingen ten aanzien van de verhouding tusschen den let- 
terlijken zin der woorden en de geestelijke beteekenis die 
eraan is te hechten, nog niet geheel en al zijn waar we wezen 
moeten. En ik hoop dat ik er in mag geslaagd zijn te doen 
zien dat er wel een weg valt aan te wijzen waarin dit bezwaar 
kan worden te boven gekomen. 


HISTORIE EN EXEGESE 
door 


Dr. H. W. VAN DER VAART SMIT. 


De debatten welke in den laatsten tijd inzonderheid over 
Genesis 1, 2 en 3 in de Geref. kerken worden gevoerd, zijn 
niet geheel vrij gebleven van verwarde en verwarrende ele- 
menten. 

Eenerzijds is, met name van de zijde van dr. J. G. Geel- 
kerken onder de leuze van „vrijheid van exegese" *) een 
vrijheid bepleit, die eigenlijk op vrijheid van een andere his- 
torie-opvatting dan de Schriftuurlijke neerkomt. 

Anderzijds zijn er velen, zoowel onder de bestrijders van 
dr. J. G. Geelkerken als onder degenen die zich min 
of meer „bezwaard aan zijn zijde stellen, welke tegen letter 
en geest der besluiten van de Asser synode in, de dogmatische 
uitspraak der synode aldus opvatten, alsof de vrijheid, de 
werkelijke vrijheid van exegese zou zijn weggenomen en 
voortaan de Schrift alleen in een bepaalde dusgenaamd 
„naïef-realistische'" wijze zou mogen uitgelegd worden. 

Over beide misvattingen in het belang der gezonde dogma- 
tische waardeering van de Geref. theologie enkele opmerkin- 
gen te maken, is het doel van dit stukje. 


:k Kad 
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In de eerste plaats is noodig, dat zoo duidelijk mogelijk 
wordt vooropgesteld, dat historie en exegese niet één zijn, 
maar twee. 

Er is een heilige geschiedenis ; er is ook een Heilige Schrift. 

De heilige geschiedenis (de bijzondere openbaring) omvat 


1) Zie de brochures zijner hand in 1925 en 1926 verschenen. 
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de Godsverschijningen (theophanie, angelophanie, christo- 
phanie), de wonderen (schepping en onderhouding aller din- 
gen en voorts al die buitengewone machtsdaden Gods, welke 
zich van de voor ons gewone orde der natuur onderscheiden) 
en de profetie (alle mededeeling van gedachten Gods aan den 
mensch, met name het rechtstreeksche spreken van God tot 
den mensch meermalen in de Schrift vermeld, het niet-recht- 
streeksche, maar psychologisch bemiddelde spreken Gods tot 
den mensch hetwelk met de inspiratie samenvalt, de openba- 
ringen door middel van droomen en visioenen, ook door het 
lot, enz. en ten slotte de inwendige verlichting, die voor het 
verstaan der profetie ontvankelijk maakte.) Te zamen is dit 
alles één historie, één organisch geheel, één machtig, wereld- 
scheppend, wereldbeheerschend en wereldvernieuwend geheel, 
van hetwelk de centrale inhoud niet beter kan worden om- 
schreven dan door de omschrijving in Joh. 1, waar de Logos, 
het Woord, dat alle dingen heeft gemaakt en draagt, in de 
volheid der tijden vleesch is geworden en onder ons heeft ge- 
woond en wiens heerlijkheid wij hebben gezien (en andermaal 
zullen zien), de volle „verklaring (Joh. 1 : 18) Gods heet. *) 

Natuurlijk is deze heilige geschiedenis niet identiek met 
de Heilige Schrift. Vooreerst trad de bijzondere openbaring 
in ons leven door middel van voorzeggingen, daden, gebeur- 
tenissen, woorden, enz. die „einmalig’ weren, tijdelijk en 
voorbijgaand en als zoodanig dus nooit herhaald en bewaard 


1) Indien de Logos, die de Middelaar heet van schepping en herschep- 
ping, de inhoud der bijzondere openbaring is en derhalve deze openbaring 
zelve is, is de „bijzondere’' openbaring eerst, de „algemeene openbaring 
daarna. Objectief wortelt de algemeene openbaring in de bijzondere, niet 
omgekeerd, gelijk ook de uitverkiezing in Christus (Ef, 1:3 v.) vooraf- 
gaat aan en oorzaak is van de schepping der wereld. Subjectief is het 
mogelijk (en wenschelijk) om eerst van de kennis Gods door de algemeene, 
daarna pas van de kennis Gods door de bijzondere openbaring te spreken, 
maar dit laatste doet het eerste niet te niet, integendeel. Natuurlijk moet 
hierbij dan nog in het oog gehouden worden, dat formeel de onderscheiding 
tusschen de begrippen bijzonder" en „algemeen eerst gelden kan na het 
einde van den zesden scheppingsdag. 
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konden worden. In de tweede plaats, wanneer de openbaring 
desniettemin om een blijvend goed der menschheid te vormen 
ingaat in den vorm van het schrift, is dit schrift niet in staat 
ons den vollen rijkdom der openbaring te bevatten en uit te 
drukken. De Schrift is slechts de „dienstknechtsgestalte”" der 
openbaring. *) De vorm der Schrift is een onvolkomen en ge- 
brekkige vorm. Ook is niet alles wat geopenbaard werd, op- 
geteekend geworden (cf. o.a. Joh. 21 : 25). En hier komt dan 
nog bij, dat in verre de meeste gevallen de openbaring aan de 
ingeving der Schrift vooraf ging en daarvan dikwerf door 
een langen tijd werd gescheiden. „De openbaring Gods aan 
de aartsvaders, in de geschiedenis van Israël, in den persoon 
van Christus werd soms eerst eeuwen en jaren daarna be- 
schreven ; en ook de profeten en. apostelen stellen hunne 
openbaringen dikwerf eerst na de ontvangst te boek.” °) Ook 
behoorden vele personen, zooals Elia, Elisa, Thomas, Natha- 
naël, enz. tot de openbaringsorganen zonder voor zoover ons 
bekend zelf de hun ten deel gevallen openbaringen te boek 
gesteld te hebben, terwijl anderen bijv. de schrijvers van vele 
historische boeken niet direct zelf degenen waren, aan wie 
de openbaringen ten deel vielen. En dan nog vond de open- 
baring in onderscheiden vormen plaats, als bijv. droom, vi- 
sioen, enz. welke niet tot de vormen van het denkend bewust- 
zijn behooren, terwijl daarentegen de ingeving der Heilige 
Schrift nooit buiten het denkend bewustzijn omging. Redenen 
te over dus, om te zeggen en te handhaven, gelijk dan ook 
vanzelf spreekt maar niettemin vaak vergeten wordt, dat er 
een zeer groot verschil is tusschen de historie der openbaring 
Gods en de Heilige Schrift, dat de eerste ontzaglijk veel rijker 
en, heerlijker was dan de laatste, hoe hoog te waardeeren ook, 
ooit kan zijn en dat het een diep neerbuigen der openbaring 
is geweest tot ons menschen, toen de openbaring inging in 
onze taal en in ons schrift. 


1) Cf. Bavinck, Geref, dogmatiek, 1 1906, p. 400 v 
1) Bavinck, t. a. p. 
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Natuurlijk moet tegelijk met het uitspreken dezer waarheid 
nu gewaakt worden tegen het andere uiterste, waarin de 
nieuwere theologie vaak verviel, alsof, gelijk reeds prof. 
Bavinck opmerkte‘), de Schrift dus niets meer ware dan 
een „toevallig aanhangsel, een willekeurig toevoegsel’ der 
openbaring, alsof men eigenlijk van woord en schrift los 
zou moeten om terug te keeren tot de personen en feiten der 
openbaring en zelfs zou moeten spreken (Lessing) van het 
juk der letter en den papieren paus om te zuchten naar de 
werkelijke vrijheid in den Geest. 

Want in de eerste plaats vallen openbaring en ingeving 
van de Heilige Schrift in vele gevallen geheel samen. „Lang 
niet alles, wat in de Schrift is beschreven, werd te voren ge- 
openbaard, maar kwam onder het schrijven zelf in het be- 
wustzijn op, bijv. in de psalmen, de brieven, enz’, zoodat feit 
en woord en schrift onmogelijk te scheiden zijn, maar boven- 
dien, ook waar feit en, woord voorafging aan of onderschei- 
den is van de beschrijving, staat voor dit leven vast, dat we 
letterlijk niets van de openbaringen Gods afweten dan alleen 
uit de Heilige Schrift. Alle kennis Gods, ook in de algemeene 
openbaring, ook voor zoover aanwezig in de valsche gods- 
diensten, is middellijk of onmiddellijk aan de Heilige Schrift 
te danken. Al wat van de kennis Gods tot de traditie, tot de 
„overgeleverde'"' goederen der menschheid behoort, en dit ge- 
nomen in den ruimsten zin des woords en gedacht vanaf den 
oorsprong des menschen en onder alle volkeren der aarde, 
waar dan ook en wat dan ook en hoe vervormd en gedegene- 
reerd dan ook, gaat terug op die oudste getuigenissen aan- 
gaande de historie der openbaring, welke thans nog in de 
Schrift en in de Schrift alleen, voor ons zijn bewaard gebleven. 
Er is geen kennis Gods in de wereld dan afgeleid uit de ge- 
tuigenissen aangaande de openbaring, gelijk die door de eerste 
menschheid in woord en daarna in geschrift zijn overgeleverd 


1) t‚a. p.,p. 401. 
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en bewaard. Een ander pricipium is er niet. „Met de H. Schrift 
valt dus de gansche openbaring, valt ook de persoon van 
Christus. Juist omdat de openbaring historie is, is er geen an- 
dere weg om er iets van te weten, dan de gewone weg bij alle 
historie, dat is het getuigenis. Het getuigenis beslist bij ons 
bewustzijn over de realiteit van een feit. De openbaring be- 
staat voor ons, voor de kerk aller eeuwen, slechts in den vorm 
der Heilige Schrift” *) En eindelijk is de schepping van dit 
getuigenis nl. de ingeving der Heilige Schrift, ook zelf een 
openbaringsdaad Gods, zoodat openbaring en Schrift, hoezeer 
ook onderscheiden, voor ons en in dit leven toch absoluut 
ongescheiden zijn. 

Kunnen we zóó de verhouding tusschen de openbaring en 
de Heilige Schrift, en dus tusschen historie en exegese, in het 
algemeen omschrijven, deze relatie vindt nog nadere uifdruk- 
king en preciseering in de leer van de „eigenschappen der 
Heilige Schrift. 

De Gereformeerde dogmatiek is gewoon deze eigenschap- 
pen in een viertal samen te vatten, nl. het gezag, de nood- 
zakelijkheid, de duidelijkheid en de voldoendheid of genoeg- 
zaamheid der Heilige Schrift (auctoritas, necessitas, perspi- 
cuitas, sufficientia). 

Deze eigenschappen spreken niet slechts iets uit aangaande 
de Heilige Schrift zelf, maar ook en met name aangaande 
de relatie tusschen: openbaring en Schrift, historie en exegese 
en preciseeren deze relatie. 

Wat willen deze eigenschappen zeggen? Dat de Heilige 
Schrift gezag heeft, d.w.z. absoluut gezag over den mensch, 
wil zeggen, dat de Schrift niet slechts de oorspronkelijke en 
volmaakte oorkonde is van de heilige geschiedenis, maar dat 
ze als zoodanig ook zelf openbaring is, en met het gezag der 
openbaring zelve zich stelt over den mensch. 

Dat de Schrift noodzakelijk is, zegt dat om kennis van de 
openbaring te verkrijgen, het intermediair van de Schrift in 


1) Bavinck, t. a. p., p. 402. 
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deze wereld absoluut noodzakelijk is eni inderdaad, direct of 
indirect ook altijd en overal tusschen beide getreden is. In 
den tijd toen de Schrift in den vorm van traditie bestond, bijv. 
gedurende het begin der menschheid, of voor wat het Nieuwe 
Testament aangaat, gedurende den eersten tijd der Christe- 
lijke Kerk, was het toch dezelfde inhoud als later werd op- 
geteekend en sprak dezelfde noodzakelijkheid. En voorzoover 
in de overige godsdiensten der wereld kennis Gods voorkomt 
is het toch, direct of indirect, hetzij van dezelfde traditie, 
hetzij van dezelfde Schrift afgeleid en spreekt bewust of 
onbewust toch nog altoos dezelfde noodzakelijkheid uit. 

Dat de Schrift verder duidelijk is (het Latijn spreekt mooi 
van perspicuitas, door-zichtigheid) voegt aan het boven- 
staande deze gedachte toe, dat de Schrift als intermediair 
tusschen de openbaring als historie en ons, „door-zichtig” 
is en dat de Schrift, die ook zelve deel van deze openbarings- 
historie is, zeer wel krachtens haar werkelijke bedoeling als 
woord en waarheid Gods gekend en verstaan kan worden. 
De geschiedenis van dogma en exegese is in haar, gedurende 
de eeuwen der kerkgeschiedenis „einheitlichen' gang en con- 
sequenten logischen bouw daarvan het levende bewijs. 

En dat de Schrift genoegzaam is, omschrijft ten slotte voor 
ons en in dit leven, dat al is de openbaring quantitatief 
rijker en grooter geweest dan de Schrift ons bewaard heeft, 
qualitatief en substantiëel de Heilige Schrift voor dit leven 
ons de genoegzame kennis der openbaring geeft en dat, ook 
al moge alle kennis en wetenschap die in de algemeene open- 
baring kennisse Gods verzamelt, dankbaar te waardeeren zijn, 
deze toch nooit iets anders of iets meer kan doen dan ver- 
helderen en nader verklaren datgene, dat alreede in beginsel 
en op genoegzame wijze in de Heilige Schrift vervat was 
en is. 

We komen nu tot de vraag naar den aard van de „exegese. 

Exegese is uitleg, van wat in de Heilige Schrift in ligt. 

Deze uitleg geschiedt door menschen, door feilbare, zon- 
dige en. dwaalzieke menschen. 
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En op zichzelf is dus de exegese iets subjectiefs, dat aan 
allerhande dwaling is onderworpen. Er zijn dan ook vele 
elkander telkens tegensprekende commentaren. Ook bij zeer 
belangrijke teksten wijken de verschillende uitleggingen sterk 
van elkander af, zonder dat steeds gezegd zou kunnen wor- 
den, welke exegese nu beslist de juiste is. 

Daarom is er een zekere vrijheid van exegese noodig en 
mogelijk, een vrijheid die een concessie is aan de gebrekkig- 
heid van ons inzicht. 

Maar deze vrijheid is toch maar zeer betrekkelijk. 

Vooreerst staat niemand op zichzelf en behoort niemand 
op zichzelf te staan. Niemand onzer begint voor het eerst 
met de exegese van eenige plaats der Schrift. Wij hebben 
de plicht Christelijk-historisch of liever historisch-Christelijk 
te zijn in de exegese der Heilige Schrift. Er is een traditie, 
die gegrond is op en. voortvloeit uit de Schrift. En dit geldt 
te sterker waar deze traditie, deze geschiedenis van dogma 
en exegese, vol is van het getuigenis van den Heiligen Geest. 
Het geloof, hetwelk ook insluit het geloof in den Heiligen 
Geest, verplicht en leidt trouwens vanzelf tot historischen 
zin. Er ligt in de vruchten der historie een zekere objectiviteit, 
die de subjectiviteit bindt en haar vrijheid leidt. 

In de tweede plaats wordt de vrijheid der exegese gebonden 
door datgene wat in de leer van de eigenschappen, der Heilige 
Schrift staat uitgedrukt. De leer der genoegzaamheid van de 
Heilige Schrift verbiedt het uitglijden in eenigerlei concor- 
disme met eenigerlei wetenschap, het zich overgeven in eenig 
compromis met welke wetenschap dan ook. Verheldert de 
wetenschap, helpt de wetenschap de exegese, het worde dank- 
baar genoten. Doch het zoeken van compromissen met de 
wetenschap, waar dan ook en bij welken tekst dan ook, doet 
aan de Schrift onrecht en is geen „vrijheid van exegese, 
doch geweld-aandoen aan de exegese. En de leer der 
duidelijkheid der Schrift verbiedt aan de exegese om de 
‚„‚duisterheid" der Schrift als een nevel te schuiven over dat- 
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gene, wat steeds helder kon worden verstaan. De Schrift is 
niet duister en is dat ook nooit geweest. Het staat de exegese 
nimmer vrij, om, wanneer men den duidelijken zin der Schrift, 
gelijk die historisch-Christelijk is verstaan, niet zonder meer 
tot zich wil laten spreken, dat der twijfelzucht die concessie 
te doen dat men de duisterheid der Schriftopenbaring leeren 
gaat. Dit is geen vrijheid van exegese meer, doch een geheel 
en al prijs geven der exegese en met deze een prijs geven 
van de Schriftopenbaring. En de leer der noodzakelijkheid 
van de Schrift verbiedt de gedachte als zou het mogelijk zijn 
de realiteit der openbaring zelve vast te houden, indien men 
de realiteit van het duidelijk beschrevene in de Schrift, hoe 
dan ook en op welken grond dan ook, twijfelachtig zou heb- 
ben gesteld. Alleen door de Schrift heen is het mogelijk om 
kennis der openbaring te verkrijgen. Terwijl dan ten slotte 
de leer van het gezag der Schrift dit alles samenvat en de 
absolute onderwerping eischt aan datgene wat de Schrift zegt. 
Ten slotte valt hier dan nog bij te voegen, dat het karakter 
der verhouding van schrift, taal en openbaring, den mensch 
die eenigerlei uitlegging beproeft, op de meest sterke wijze 
bindt. Taal en schrift zijn de dienstknechtsgestalte der open- 
baring. In deze dienstknechtsgestalte nadert de openbaring 
tot ons, omdat wij anders tot haar niet zouden kunnen nade- 
ren. Maar achter deze dienstknechtsgestalte verbergt zich een 
majesteit en een heerlijke menigvuldigheid welke eenmaal de 
eeuwigheid zal vervullen en daar nooit ophouden zal de 
rijkste stof te bieden, en dat voor een schare die niemand 
tellen kan. Naderen wij tot de dienstknechtsgestalte der open- 
baring in taal en schrift zoo past ons dus deemoed, de uiterste 
deemoed. En dit bindt de exegese meer dan al het andere. 


*  %& 
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Wij naderen tot de quaestie aan welke de naam van dr. J. 
G. Geelkerken verbonden is, een quaestie, welke helaas 
een groote" quaestie geworden. is. 
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Op zichzelf behoefde deze quaestie geen groote quaestie 
geworden te zijn, althans wanneer men alleen let op datgene 
wat zwart op wit ter publieke kennis werd gebracht. 

Volkomen te onderschrijven is, wat dr. J. Severijn ter 
vergadering van de Ned. Hervormde predikanten, April 1926 
uitsprak. Terwijl het moderamen hem verzocht had te hande- 
len over „Belijdenis en wetenschappelijke vrijheid” met de 
uitgesproken bedoeling om breeder in te gaan op de „quaestie- 
Geelkerken’, zag dr. Severijn zich genoodzaakt deze 
quaestie ter zijde te leggen en als reden gaf hij daartoe op : 
„Inderdaad heeft dr. Geelkerken nòch eenig beslist 
geloofsstandpunt verdedigd tegenover de belijdenis der Gere- 
formeerde kerken nòch een welgeargumenteerd wetenschap- 
pelijk inzicht ontwikkeld, dat eenig nieuw licht kon werpen op 
het theologisch terrein en op zich zelf onderwerp van be- 
schouwing kon zijn, zelfs niet op het punt in quaestie, de 
exegese van Genesis 2 en 3.” 

Inderdaad, het is onbegrijpelijk, hoe iemand als dr. Geel- 
kerken zijn levenspositie en nog meer eigen levensarbeid 
alsmede de rust van de heele kerkelijke wereld wagen kon en 
wagen wilde voor iets, dat op zichzelf toch zoo volkomen 
inhoudloos is als de eisch der vrijheid (voor wie? en waar- 
toe?) om disputabel te stellen of de boom der kennis des 
goeds en des kwaads, de boom des levens en de slang met 
haar spreken zintuigelijk waarneembare realiteiten waren. Hoe 
verder men van deze, historie af zal staan, hoe onbegrijpelijker 
het worden zal, althans indien men alleen let op den inhoud 
van de gepubliceerde stukken. Voor zichzelf begeerde dr. 
Geelkerken deze vrijheid niet. Hij had immers geen 
enkel (geloofs)-bezwaar tegen de gangbare opvatting en een 
andere exegese had hij niet, gelijk hij verklaarde. Hij vroeg 
die vrijheid in het algemeen. Maar voor wie ter wereld vroeg 
hij die vrijheid dan? Voor niemand, die ze vroeg. Het is een 
anomalie. 

Doch — indien we de vraag naar vrijheid van exegese in 
deze quaestie, afgezien van den persoon die ze vroeg, alleen 
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nemen op zichzelf en dan — bewust of onbewust — als ex- 
ponent van een strooming, wat beduidt die vraag dan ? 

Dan dient eerste opgemerkt te worden, dat om vrijheid der 
exegese gevraagd werd, doch dat hier niet de exegese en niet 
de vrijheid van exegese in geding was. Ging het werkelijk 
om vrijheid van exegese, zoo zou er een andere exegese ge- 
weest zijn, die eerst vanzelf en zonder strijd op grond van de 
Schrift zich aanbood en die daarna dan wellicht wel in strijd 
zou kunnen gekomen zijn met andere opvattingen doch dan 
eenerzijds dien strijd ook waard geweest zou zijn en ander- 
zijds nooit zulk een strijd gewekt zou hebben. Een werkelijke 
exegese heeft nog steeds ontmoet en zal steeds ontmoeten een 
werkelijke vrijheid van exegese. En ook, voor een werkelijke 
exegetische quaestie heeft niemand zijn levenstaak en levens- 
arbeid veil. Bij de exegese kan men 't immers goed, maar men 
kan 't ook mis hebben. En dit bewustzijn doet bij voorliefde 
voor een eigen vinding op exegetisch gebied, toch steeds de 
mogelijkheid stellen dat een andere exegese beter is en bij 
bestudeering zich als beter bewijst. De exegese heeft geen 
martelaars. 

Dat hier dan ook van iets anders dan van exegese en vrij- 
heid van exegese sprake was, heeft dr. Geelkerken zelf 
gevoeld en uitgesproken, toen hij de zoo de aandacht trek- 
kende woorden (als ondertitel van één zijner brochures, 1926) 
lanceerde: „mechanische binding of organische vrijheid.” 
Deze als leuze pakkende woorden worden hier immers in ge- 
heel anderen zin gebruikt, dan in de theologie, welke van me- 
chanische en organische inspiratie spreekt. „Mechanische bin- 
ding of organische vrijheid'’, hoe zeer ook in klank gelijkende 
op de terminologie aangaande de inspiratie, duidt bij dr. 
Geelkerken aan, dat hij niet mechanisch gebonden wil 
zijn aan de „traditioneele opvatting’ der geschiedenis van den 
val des menschen, doch tegenover deze opvatting organisch 
vrij wil zijn. Hiermee zijn wij natuurlijk buiten het terrein der 
exegese gekomen en staan wij in plaats van op het terrein der 
vrijheid van de exegese, op het terrein van de wereldbeschou- 
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wing en levenshouding. ‚„„Mechanisch''’ gebonden wil in dit 
verband zeggen: gebonden op uitwendig gezag, gebonden 
zonder persoonlijke instemming. „Organisch” vrij wil in dit 
verband zeggen … … ja wat? De woorden mechanisch en 
organisch zijn in dit verband òf tautologisch òf verkeerd ge- 
bruikt. Zuiverder gezegd komt de tegenstelling alleen neer op 
het laatste „gebondenheid of vrijheid” jegens dat wat wij nu 
voorloopig noemden : de „traditioneele opvatting der geschie- 
denis van den val.” 

Voorts: Is er een traditioneele opvatting der geschiedenis 
van den val nevens een andere ook Schriftuurlijke opvatting 
dier geschiedenis ? 

Tot dusver heeft zich in de geschiedenis der kerk nog geen 
andere opvatting geopenbaard, die Schriftuurlijk kon worden 
genoemd. Ook dr. Geelkerken verklaarde, geen andere 
„exegese! te hebben. Denken we hierbij nu opnieuw aan de 
leer van de „duidelijkheid der Heilige Schrift en wat de kerk 
daaronder met name sinds de Reformatie steeds verstond, dan 
voegen we hieraan toe: de traditioneele opvatting van de ge- 
schiedenis van den val, met name aangaande de boomen, de 
slang en haar spreken, enz. is de historie-beschrijving die op 
genoegzame wijze, duidelijk, met de noodzakelijkheid * der 
eenige openbaring, haar gezag aan ons oplegt. 

En hiermee komen we tot de conclusie, dat dr. Geel- 
kerkens vraag om vrijheid van exegese, eigenlijk en in den 
waren zin een vraag om vrijheid was tot een andere historie- 
opvatting, vraag om vrijheid ten opzichte van de eenige 
Schriftuurlijke historie-opvatting. 

Natuurlijk, dr. Geelkerken zelf zal dit waarschijnlijk 
wel niet toegeven. Maar dat ontslaat ons niet van de ver- 
plichting om dogmatisch rekenschap ons te geven van de 
ideeën, die in de huidige conflicten zich demonstreeren. 

Vrijheid van exegese, verbonden met de termen „mecha- 


nisch” en „organisch was de leuze. In de werkelijkheid heeft 


het heele conflict met de exegese en met de vrijheid der 
exegese niets van doen gehad, doch ging het uitsluitend en 
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alleen om de historie en de vrijheid van een andere historie- 
opvatting. 

Nu aan den anderen kant: Neemt het besluit der synode 
van Assen ter zake eenige „vrijheid van exegese" weg ? 

De uitspraak der synode komt in kern hierop neer: „dat 
de boom der kennis des goeds en des kwaads, de slang en 
haar spreken en de boom des levens naar de klaarblijkelijke 
bedoeling van het Schriftverhaal van Genesis 2 en 3 in eigen- 
lijken of letterlijken zin zijn op te vatten en dus zintuigelijk 
waarneembare werkelijkheden waren ; 

en dat derhalve de meening van dr. Geelkerken als 
zou men disputabel kunnen, stellen of deze zaken en feiten 
zintuigelijk waarneembare werkelijkheden waren zonder met 
het in art. 4 en 5 der Nederl. Geloofsbelijdenis beleden gezag 
der Heilige Schrift in strijd te komen, moet worden afge- 
wezen.” * 

Ook deze uitspraak beweegt zich niet op het terrein der 
exegese, doch — volkomen ad rem — op dat der historie- 
opvatting en heeft zoodoende niet beteekenis voor een enkele 
plaats of tekst, doch voor de opvatting der heilige geschie- 
denis in het algemeen. 

De synode legt alleen vast en handhaaft (want iets nieuws 
of zelfs eenig nieuw dogma is in de uispraak absoluut niet 
vervat) — dat de beide boomen en de sprekende slang zin- 
tuigelijk waarneembare werkelijkheden waren. 

Wat hiermee afgesneden wordt is alleen en, uitsluitend de 
symbolische opvatting, die de Schriftgeschiedenissen, met na- 
me de begin-geschiedenissen der Schrift tot ideëele werke- 
lijkheden vervluchtigt en daarmee de eigenlijke openbaring in 
de geschiedenis wegneemt. 

Want volkomen terecht merkte prof.dr. T. Hoekstra 
reeds op °) ; dat er slechts twee mogelijkheden zijn, de zin- 


1) Aldus de aan Dr Geelkerken ter teekening voorgelegde verklaring. 
2) De Bazuin, 26 Maart en 16 April 1926. 
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tuigelijk waarneembare werkelijkheid of de ideeële werkelijk- 
heid. Een derde is er niet. 

Gelukkig sneed de synode de vrijheid om de geschiedenis 
der Schrift tot ideeële werkelijkheid te vervluchtigen, resoluut 
af. Er was ook niet anders te verwachten. En het mocht niet 
anders. Ging hier de deur tot zulk een vrijheid open, dan was 
in beginsel openbaring en Schrift vereenzelvigd, dan was er 
geen openbaring in de geschiedenis, geen historische openba- 
ring meer, dan zou eigenlijk het begrip openbaring zelf in 
pantheïstischen, monistischen zin aangetast geworden zijn en 
ging het den weg op, die in de philosophie van Kant naar 
Hegel en verder heeft geleid. Natuurlijk, ten overvloede 
vermelden we hier, dat we niet vermoeden of onderstellen, dat 
dr. Geelkerken met bewustheid iets van dezen aard 
wil. Doch aan den anderen kant kan evenmin nagelaten wor- 
den om te zeggen, dat zijn actie hierop neerkwam, afgezien 
van en onderscheiden van zijn bedoeling. En de synode had 
niet in de eerste plaats met den persoon en met zijn bedoelin- 
gen, doch met de dogmatische en historische beteekenis ha- 
rer beslissing te rekenen. 

De vrijheid van exegese nu — is deze sinds de uitspraak 
der synode van Assen veranderd ? 

Volstrekt niet ! 

Het antwoord kan hier met beslistheid luiden, dat de vrij- 
heid van exegese na Assen precies dezelfde is als vóór Assen. 

De uitspraak der synode ging niet over de exegese, doch 
over de historie der openbaring, dit eerstens ; maar bovendien 
is de uitspraak ook voldoend voorzichtig gesteld. De werke- 
lijke vrijheid der exegese wordt door de uitspraak in geen 
enkel opzicht belemmerd. Bijvoorbeeld, van Ursinus wordt 
vermeld, dat hij hier en. daar de slang betitelt als het Serpent 
en dan somwijlen de slang niet als een werkelijk dier, doch 
als een incarnatie van den satan schijnt op te vatten. Het kan 
zijn. En exegetisch zullen wij in dit geval Ursinus wel 
niet bijvallen. Maar afgezien van de vraag, of Ursinus’ 
exegese juist is of niet, de synode van Assen snijdt ze niet 


mennen engere eneen 
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af. De synodale uitspraak handhaaft alleen de „zintuigelijk 
waarneembare werkelijkheid” van de begin-geschiedenis der 
menschheid en laat Ursinus’ exegese, laat elke werkelijke 
exegese zelfs indien ze om het paradox te zeggen met vrij 
groote stelligheid onjuist kan genoemd worden, volkomen vrij. 
Bezwaarlijk zal ooit een synode gevonden worden, die in staat 
zou zijn of bereid zou zijn over iets, dat niet meer dan een 
exegetische quaestie ware, vele weken lang te vergaderen. 
Het conflict dat te Assen besloten is, ligt op het gebied van 
de historie-opvatting, op het gebied van de dogmatiek en van 
de philosophie, niet echter op het geler der er 
exegese. ee 
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Historie en exegese raken elkander natuurlijk elk oogen- 
blik. De „noodzakelijkheid der Schrift drukt zelfs uit, dat de 
heilige geschiedenis nooit gekend of besproken zal kunnen wor- 
den zonder dat de exegese te hulp zal moeten komen. Maar 
de — bewuste of onbewuste — vereenzelviging van open- 
baring en Schrift, waardoor thans een heele groep van be- 
zwaarden in de uitspraak der synode een aantasting der vrij- 
heid van exegese meent te zien, waarschuwt des te sterker 
niet uit reactie in een zelfde euvel te vervallen door alle vrij- 
heid van exegese op grond der uitspraak van Assen te willen 
gaan loochenen en aldus wederom in vereenzelviging, bewust 
of onbewust, van openbaring en Schrift, den Schriftinhoud te 
verintellectualiseeren. 

Dit gevaar is niet denkbeeldig. Juist de misvatting als ging 
het in de quaestie-Geelkerken om de vrijheid der exegese, 
werkt de overeenkomstige dwaling in de hand als zou de 
exegese nu „gebonden zijn en in bepaalden zin „gebonden 
moeten worden, méér dan vóór Assen het geval was. Som- 
migen achten zich op grond der uitspraak van Assen gerech- 
tigd en verplicht om nu ook aangaande andere Schriftgedeelten 
(bijv. Genesis 1, ook werd gesproken over de exegese van 
de verzoeking in de woestijn, Matth. 4) een bepaalde exegese 
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als de voortaan eenig geoorloofde voor te stellen. Anderen 
achten zich om dezelfde reden ernstig bezwaard, en meenen 
dat de vrijheid van het eerlijk en geloovig Schriftonderzoek 
nu ten deele is weggenomen geworden. 

Dat dit alles echter op misvatting berust, meenen we te kün- 
nen. aantoonen. 

Wanneer men de quaestie neemt welke bij de bespreking 
van Genesis 1 het meest in geding is, nl. de quaestie of de 
„dagen” van Genesis 1 als dagen van 24 uur of als tijdperken 
zijn op te vatten, moet men beginnen met hier wederom eerst 
de onderscheiding te maken tusschen dat wat tot de Chris- 
telijke en theïstische historie-beschouwing en dat wat zuiver 
tot de exegese behoort. 

Er is een bepaalde historisch-Christelijke op de Schrift ge- 
gronde beschouwing aangaande de geschiedenis der schep- 
ping. Er zijn ook aan deze beschouwing ondergeschikte exe- 
getische quaesties. 

Een dwaling tegenover de Christelijke geschiedbeschou- 


wing zoowel als tegenover de exegese is het, wanneer bijv. v. 


L. (dr. N. D. van Leeuwen) in „Woord en Geest” schrijft *): 

Re Als men Gen. 1 losmaakt uit zijn Oostersch milieu, 
zoo ziet men klaarblijkelijk niets anders dan gewone dagen 
van één etmaal met avond en morgen. En dit laatste is ook 
nog 't geval, wanneer men Gen. 1 in verband laat met heel de 
H. S. Tenminste als men de inspiratie niet genoeg organisch 
opvat. Want er is in de letterlijk opgevatte uitdrukkingen der 
H. S. geen bewijs, dat de dagen van Gen. 1 anders dan als 
dagen, zooals wij ze kennen, dus als dagen van 24 uur, kun- 
nen opgevat worden. Exegetische steun voor de opvatting 
der scheppingsdagen als tijdperken is er in de H. S. niet te 
vinden. … 

Wel kan men de dagen van Gen. 1 anders opvatten dan 
als gewone dagen, als men maar recht laat wedervaren aan 


1) Nr. van 16 April 1926 (de inhoud vaa het artikel is door ons om 
der wille van de logische orde eenigszins anders gerangschikt). 
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een organische opvatting der inspiratie, die nl. rekent met 
‘t milieu, waarin de Openbaring Gods is ontstaan. 

Zooals we wel als bekend mogen aannemen, bestaat er 
onder meer ook deze beschouwing van de dagen in 
Gen. 1, dat het tijdperken van langeren duur zouden geweest 
zijn. Deze beschouwing, die de con-cordistische wordt ge- 
noemd, omdat zij de gegevens der natuurwetenschap met die 
van Gen. Ì op die manier met elkaar in overeenstemming 
tracht te brengen, is bij ons, Gereformeerden, nog al tamelijk 
in trek. 

Waarom werden de dagen van Gen. 1 als tijdperken van 
langer duur opgevat? Omdat de stand van 't wetenschappe- 
lijk onderzoek, de natuurkunde, inzonderheid de geologie, in 
die richting wees en men oordeelde, dat de H. S. zich tegen 
die opvatting niet verzette. Een juist oordeel, als men tenmin- 
aan een organische opvatting der inspiratie recht laat weder- 
varen en niet in 't zog gaat varen van de mechanische op- 
vatting der inspiratie, welke laatste opvatting bij weinig na- 
denken klaarblijkelijk is, maar bij wat meer onderzoek onmo- 
gelijk blijkt. De opvatting der scheppingsdagen als tijdperken 
is echter alles behalve klaarblijkelijk. Integendeel, klaarblijke- 
lijk is, dat de dagen van Gen. 1 als gewone dagen zijn op te 
vattten, en niet als tijdperken. Maar wat klaarblijkelijk is, is 
daarom nog niet waar. Bij dieper indringen in de stof en het 
in aanmerking nemen van gegevens,die bij de klaarblijkelijke 
beteekenis buiten rekening worden gelaten, blijkt maar al te 
vaak, dat er tusschen. klaarblijkelijkheid en waarheid onder- 
scheid is. We beschouwen door een niet-mechanische, doch 
organische opvatting der goddelijke inspiratie geleid, m.a.w. 
door de H. S. niet los te maken uit, doch te laten in het milieu 
van haar ontstaan, dat is in verband te laten met de Oud- 
Oostersche historie en denkwereld, de dagen niet naïef-rea- 
listisch, niet in hun oppervlakkigen, klaarblijkelijken zin van 
gewone dagen. 

Zal nu van hoogkerkelijke zijde de consequentie getrokken 
worden ? Zal nu, wanneer een Dienaar des Woords er van 
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wordt aangeklaagd, dat hij de dagen van Gen. 1 niet als 


dagen beschouwt, een Synode het oordeel vellen, dat de da- 
gen klaarblijkelijk als gewone dagen zijn op te vatten ? 

Gaat men langs den weg vam de mechanische opvatting der 
inspiratie dien kant op — en dat moet men door de conse- 
quentie — dan is men een heel stuk gevorderd op ‘t pad, 
waarop de Asser Synode de eerste schreden heeft gezet; 't 
pad, dat uitloopt op het zitten met een stichtelijk boekje in 
een hoekje en het uitschakelen van de Bijbelstudie uit 't 
corpus der wetenschappen, en daarmede het principiëel ver- 
nietigen der theologie als wetenschap.” 

Tot zoover dr. Van Leeuwen. 

Er zijn tegen dit stukje van dr. v. Leeuwen niet wei- 
nige bezwaren in te brengen, zoowel voor wat de „historie 
als wat de „exegese" betreft. 

In de eerste plaats diene, dat wetenschappelijk er geen 
recht bestaat om te spreken van een „milieu, een oud-Ooster- 
sche historie- en denkwereld, waarin de Openbaring Gods is 
ontstaan”. De Openbaring Gods was er eerder dan elk milieu 
en is niet uit eenig milieu ontstaan’. Veeleer is de oud-Oos- 
tersche historie- en denkwereld juist aan de Openbaring Gods 
te danken en uit deze afgeleid. Het is niet zoo, zooals bijv. 
Gunkel van religionsgeschichtliche zijde beweerde dat 
wanneer men overgaat van het Babylonische epos tot het Bij- 
belsche verhaal men zeggen moet: „Hier sind Schlacken in 
Gold verwandelt.” Veeleer is het omgekeerd: Men heeft 
onder de volkeren het „Gold” der openbaring Gods in 
Schlacken verwandelt". Het religionsgeschichtliche feit, dat 
de traditie onder de aartsvaders, thans in den Schriftinhoud 
neergelegd, de rechte lijn der traditie vertegenwoordigt, zou 
zelfs den meest verstokten Religionsgeschichtlicher op deze 
gedachte brengen, indien geen evolutie-hypothese hem terug- 
hield. Voor den Christen-geleerde staat de zaak natuurlijk 
nog heel anders. 

In de tweede plaats: Indien de tijdperken-idee een con- 
cordistische beschouwing is, die zonder eenigen grond in de 
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Schrift te hebben, gelijk dr. v. L. zegt, geen ander doel heeft 
dan de gegevens der natuurwetenschap met die van Gen. 1 
in overeenstemming te brengen, dan is de tijdperken-idee zon- 
der meer absoluut te verwerpen. Vooreerst zou zulk een con- 
cordisme tusschen de wetenschap en de Schrift den openba- 
ringsinhoud der Schrift gelijk maken aan het territoir der 
Roodhuiden in Amerika, dat voor de opdringende beschaving 
gedurig inkrimpt en bestemd is om te verdwijnen. Maar bo- 
vendien baat zulk een concordisme in geen enkel opzicht. Er 
is nog nooit eenig resultaat der wetenschap gevonden, dat 
dienen kan om den overgang van den éénen scheppigsdag in 
den anderen te verklaren. *) 

Moge al over het aannemen van langer perioden bij het 
woord „dag van Genesis exegetische discussie mogelijk zijn, 
patuurwetenschappelijk heeft deze discussie niet de allerge- 
ringste beteekenis. Want al rekt men een moeilijkheid uit over 
eenige millioenen van jaren (tijdperken), zoo is de moeilijk- 
heid wel minder zichtbaar, maar niet minder klein geworden. 
Of, om een ander beeld te kiezen, — indien men een helling 
zóó langzaam laat glooien, dat een eenvoudige wandelaar niet 
eenmaal bemerkt zich op een helling te bevinden, zoo is en 
blijft een helling nochtans een helling. Met andere woorden, 
het gaat er niet om hoe lang de geboorte (genesis) der schep- 
ping geduurd heeft, maar het gaat er om of en hoe en door 
wat kracht de schepping geboren is. Hoofdvragen der na- 
tuurphilosophie ter zake zijn bijv. deze : Vanwaar is het begin 
der dagen” of „tijdperken ? Hoe komt het dat er een over- 
gang is van den eenen dag” tot den anderen ? Hoe is het 
mogelijk dat er groei is, harmonische groei? Vanwaar komt 
het, dat al de dagen niet samen een chaos, doch juist een 
kosmos vormen ? Hoe komt dat alles ? enz. En bij het beant- 
woorden dier vragen is het precies hetzelfde of men van „da- 
gen’ dan van „tijdperken" spreekt. De moeilijkheid is in 
1 Ik schreef hierover in mijn dissertatie „De natuurphilosophie en het 


theïsme” 1917; in mijn „Over de Bijbelcritiek”’ 1918 en in mijn „De Evolutie- 
theorie” 1921. (Beide laatste uitgaven van V. d. Brink, Zutphen). 
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beide gevallen precies dezelfde en, precies even groot. Als dan 
ook prof. dr. J.R. Slotemaker de Bruine in zijn 
boekje „Christendom en wereldbeeld” (1916) de thans ac- 
tueele onderscheiding maakt tuschen geloofs-waarheden en 
wetenschappelijke waarheden, teneinde aan de cosmografie 
gelegenheid ter „verklaring” van de schepping te bieden, dan 
baat dit wetenschappelijk absoluut niefs. De cosmografie op 
zichzelf weet niet en kan niet weten hoe de dingen tot aan- 
zijn kwamen. Zij kan alleen het gegevene onderzoeken, nadat 
het is. En wanneer de Christen-geleerde bij de verklaring van 
Genesis ruimte maakt voor natuurwetenschappelijke verkla- 
ring van het ontstaan der schepping, dan beduidt dit alleen, 
dat hij ruimte maakt voor het evolutionisme, dat wèl een 
verklaring heeft van de schepping, maar ééne die zich anti- 
thetisch tegenover de Schrift stelt en wetenschappelijk in haar 
beminnelijk optimisme van „allengs” en „langzamerhand en 
„van zelfsche ontwikkeling’ de moeilijkheid der verklaring 
in millioenen van jaren verdoezelt en verdrinkt en dan wel 
zeer „naïef” en „naïef-realistisch” (om den - roman- 
tischen term nu ook een oogenblik te gebruiken) be- 
weert iets „verklaard” te hebben. Ook de wereld heeft haar 
„wonder-geloof" dat een wonder geloof is. Concordisme 
met dit evolutionisme is een discordisme met de historie der. 
openbaring Gods en niet een bevorderen doch een prijsgeven 
van de Bijbelstudie. En dat zonder eenige winst, dan het 
verlies van alle verklaring of den inruil van een schijn- 
verklaring. Indien en voorzoover de tijdperken-idee uit con- 
cordisme met de resultaten (?) der wetenschap voortkomt, is 
de tijdperken-idee absoluut te verwerpen. Zulk een concor- 
disme zou beteekenen — bewust of onbewust — een overgaan 
van het geloof in de openbaring Gods in het geloof aan de 
verklaringen der evolutionisten. En waar deze in het geheel 
geen andere verklaringen der schijn-verklaringen hebben, zou 
dit neerkomen op een prijsgeven der vastigheid van Gods 
Woord om daarvoor in te ruilen het ongewisse van niet- 
geloof en ongeneeslijk agnosticisme. 
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En of de uitspraak van Assen in dit verband consequenties 
heeft ook voor Genesis 1 ? Zeer zeker! In dit verband wel ! 
De synode uitspraak verdedigt de Bijbelsche en Christelijke 
historie-beschouwing der openbaring, zoowel voor Gen. 2 en 
3 als voor geheel de Schrift en verwerpt alle concordisme met 
levens- en wereldbeschouwingen, die zich tegenover de open- 
baringshistorie stellen. *) 

Natuurlijk verwerpt de synode daarmee niet de 
organische-inspiratie-leer. De organische inspiratie-leer heeft 
met zulk een concordisme absoluut niets te maken, 
evenmin trouwens als de mechanische-inspiratie-leer de 
leer zou zijn die zich aan den klaarblijkelijken zin der 
Heilige Schrift vasthoudt. Het onderscheid tusschen de me- 
chanische- en de organische-inspiratie-leer is dit, dat de eerste 
in vereenzelving van openbaring en Schrift alleen en uit- 
sluitend op de letter zag, terwijl de laatste in absolute gebon- 
denheid aan den klaarblijkelijken zin der Schrift tracht te 
verstaan dat tusschen openbaring en Schrift de historische en 
psychologische „Vermittelung" ligt en alzoo vanuit en door 
middel van de letter tot het wezen der openbaring, voor zoo- 
ver kenbaar voor ons, tracht door te dringen. En de synode 
heeft, zonder direct een uitspraak over eenige inspiratie-leer 
te doen, volkomen terecht uitgesproken, dat de Geref. theo- 
logie geen Geref. theologie meer zou zijn, indien zij om rede- 
nen buiten de Schrift gelegen aan den klaarblijkelijken zin 
van de Schrift geweld zou aandoen. 

In de derde plaats: dr. Van Leeuwen schrijft, dat de 
Schrift klaarblijkelijk in Genesis 1 dagen van 24 uur bedoelt 
en voegt daaraan toe, dat de Schrift exegetisch nergens steun 


1) Ik zeg dit alles natuurlijk niet om dr V. L. onaangenaam te zijn, 
noch om klachten tegen hem in het leven te roepen. Ik zou zeer betreuren, 
indien het daartoe kwam. En indien meespreken ook op dit gebied mij 
veroorloofd is, zou ik veeleer bepleiten, den weg der overeenstemming te 
zoeken in voortgezette en grondige discussie. Zulk een discussie toch moet 
verhelderend werken en ruimt, zoolang de sfeer niet verhit is, zoo gemak- 
kelijk tal van misverstanden en misvattingen weg. 
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biedt voor de opvatting als zouden die dagen ook van ande- 
ren duur dan 24 uur kunnen geweest zijn. 

Nu, indien dit zoo was, dan ware de zaak daarmee uitge- 
maakt. Dan zou er geen enkele reden meer zijn om eenigerlei 
andere opvatting dan de 24-uurs-opvatting aan te hangen. 
Dan immers hield de quaestie op een quaestie van exegese te 
zijn en werd het een quaestie van historie- en openbaringsbe- 
schouwing, op welk terrein elke concessie tot het verkeerd 
optimisme der evolutionisten of het ledig pessimisme van het 
agnosticisme zou leiden. 

De quaestie mag en kan alleen een quaestie zijn, indien het 
een quaestie van exegese is en van exegese alleen. En vóór 
men hieraan begint, moet luce clarius zijn, dat historisch, dog- 
matisch of philosophisch gesproken het er absoluut niets toe 
doet, of de „dagen” in Genesis 1 hetzij 24 uur, hetzij 1000 
jaren, hetzij bijv. 12 uren of nog minder geduurd hebben. 
Het wonder blijft in alle deze gevallen precies hetzelfde en 
wordt noch door een langeren noch door een korteren tijds- 
duur ook maar eenigszins verklaard. De quaestie kan en mag 
en moet dus zonder eenige dogmatische voorliefde worden 
benaderd. 

Is dit mogeiĳk — en het is natuurlijk mogelijk — dan 
moet opgemerkt worden, dat de zaak exegetisch niet is als 
dr. v. Leeuwen het teekent. Dr. v. Leeuwen beperkt 
de ruimte welke de Schrift geeft. Klaarblijkelijk ten behoeve 
der wetenschappen. En hier ligt reeds iets in van die methode, 
die de Schrift eerst terugdringt in eenig „Roodhuiden-terri- 
toir”” om daarna te betoogen, dat naast de Schrift nog andere 
bronnen noodig zijn. Hiermee is echter aan de positie van de 
Schrift onrecht wedervaren. De Schrift is ruimer en rijker dan 
dr. Van Leeuwen omschrijft, evenzeer als de weten- 
schappen enger en armer zijn dan hij onderstelt. 

Exegetisch kan de quaestie het best worden geteekend door 
den inhoud van de volgende citaten *) : 


!) Gemakshalve via een artikel van ds K. Schilder in De Reformatie 
van 16 April 1926 ontleend aan een artikel van ds Van 'f Sant in de 
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Dr. Kuyper zegt in „E Voto (Ip. 209): 

„Daarom verwerpt de kerk van Christus dan ook al deze 
vinders van nieuwe vondsten, die ons geheel afbrengen van 
de stille en eenvoudige nuchtere waarheid, en blijft ze Gen. 1 
en 2 lezen, zooals het daar staaf, en het, zooals het daar staat, 
gelooven. Gelooven een Schepping uit niets door het Woord. 
Gelooven een Schepping in zes dagen. Gelooven een Schep- 
ping in die opvolging, die ons voorgehouden wordt. En ge- 
looven ook een afzonderlijke Schepping van elk ding en elke 
soort op een der zes dagen.” 

Van ds. J. C. Sikkel is deze opmerking in „Het Boek 
der Geboorten" (bl. 118): 

„Op de vraag, of de scheppingsdagen geacht moeten war- 
den dagen geweest te zijn, of tijdperken van duizenden jaren, 
kan en mag niet anders geantwoord worden, dan dat zij naar 
de openbaring Gods „dagen waren en dus geen „jaren” of 
„tijdperken'’. De eerste dag is, naar de Schrift, een zich vol- 
eindende ommeloop van het licht en de duisternis tot den 
avond en tot den morgen. Hoedanig die ommeloop geweest is, 
en of die reeds met een wentelende beweging der Aarde of 
der Schepping gepaard ging, weten wij niet. De tijdindeeling, 
die de zon geeft, bestond vóór het einde van den vierden dag 
in elk geval niet ; en de maat, die zonsopgang en -ondergang 
geven, kan daarom voor de eerste scheppingsdagen zeker 
niet gelden, terwijl ook de volgende scheppingsdagen schep- 
pingsdagen bleven. De scheppingsdag was echter een dag van 
eigen maat, en die maat was gegeven in één ommeloop van 
licht en duisternis, gelijk deze in den eersten dag door God 
werd gewerkt. Bovendien waren op den eersten dag hemel 
en aarde nog niet gescheiden. Een aardsche dag in den ge- 
wonen zin kan dus de eerste scheppingsdag niet genoemd 
worden. Zooveel is echter zeker, dat de eerste dag, al was 
het een scheppingsdag, toch een dag was, de eerste door Gods 


Watergraafsm. Kerkbode. Van den laatste zijn ook de verduidelijkingen 
en aanvullingen in den tekst der citaten. 
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scheppend vermogen gevormde dag der Schepping in het 
worden van het licht, in de concentreering van het licht, in 
den ommeloop en werking van het licht tot den avond en van 
de duisternis tot den morgen.” 

Van dr. H. Ba vinck is dit citaat (Dogm. II, p. 511, v.): 

„Al zijn de dagen van Genesis 1 dus om de genoemde 
redenen voor dagen te houden en niet met de perioden der 
geologie te vereenzelvigen, desniettemin dragen. zij, gelijk heel 
het scheppingswerk, een buitengewoon karakter. Dat blijkt 
uit het volgende. Ten eerste gaat het niet aan, om, gelijk 
boven reeds is opgemerkt, de creatio prima (eerste schepping) 
in Gen. 1 : 1 en den ongevormden toestand der aarde in Gen. 
1 : 2 te brengen tot den eersten dag. Want de eerste avond 
in Gen. 1 : 5 valt niet met de duisternis in Gen. 1 : 2 samen, 
trad eerst in en kon eerst intreden, nadat het licht geschapen 
was en een tijd lang geschenen had. Met de schepping van 
het licht begon dus de eerste dag ; nadat dit licht een tijd 
lang geschenen had, werd het avond en daarna weer morgen. 
En toen was de eerste dag voorbij; Genesis 1 rekent den 
dag van morgen tot morgen. Ten tweede worden de eerste 
drie dagen van de creatio secunda (de tweede schepping, 
d.w.z. wat Gen. 1 : 3—31 verhaalt) in het Bijbelsch verhaal 


op een andere wijze gevormd en berekend, dan de volgende 


drie. Het wezen van dag en nacht bestaat niet in een korter 
of langer duur, maar in de wisseling van licht en duisternis, 
gelijk Gen. 1 : 4 en 5a duidelijk leert. Deze wisseling werd 
voor de eerste drie dagen niet door de zon bewerkt, welke 
eerst op den vierden dag is geschapen, maar kwam op een 
andere wijze, door de emissie (uitzending) en contractie 
(samentrekking) van het in vers 3 geschapen licht, tot stand. 
Indien dit het geval is, zijn de eerste drie dagen, in weerwil 
van de overeenkomst, in een belangrijk opzicht aan onze 
dagen ongelijk en dus ongewone, kosmische dagen geweest. 
Ten derde is het niet onmogelijk, dat ook het tweede drietal 
dagen nog in dit ongewoon karakter heeft gedeeld. Want 
wel zijn op den vierden dag zon, maan en sterren geschapen, 
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en laat het zich dus denken, dat het tweede drietal dagen 
door de rotatie (wenteling) der aarde ten opzichte van de 
zon is bepaald. Maar uit de formatie van zon en maan en 
sterren op den vierden dag volgt op zichzelf nog niet, dat 
de astronomische en tellurische verhoudingen (di. die van 
de planeten en die van de aarde) toen dezelfde als thans 
zijn geweest. De Schrift zelve wijst er ons op, dat door den 
val en in den zondvloed ontzaglijke veranderingen hebben 
plaats gehad, niet alleen in de menschen- en dierenwereld, 
maar ook in de aarde en in den dampkring (verg. Kuyper 
„De Gemeene Gratie” 1 10 v. 84 v.) ; en de scheppingsperiode 
verkeerde uit den aard der zaak in geheel andere omstandig- 
heden, dan die, welke na afloop van het scheppingswerk 
intraden. Ten vierde is het zeer moeilijk, om op den zesden 
dag ruimte te vinden voor al wat Gen. 1 en 2 daarop laten 
geschieden, indien die dag nl. in alle opzichten aan onze 
dagen gelijk is geweest. Want op dien dag moet vallen de 
schepping der dieren, de formeering van Adam, de planting 
van den hof, de afkondiging van het proefgebod, de leiding 
der dieren tot en hunne naamgeving door Adam, de slaap 
van Adam en de schepping van Eva. Het moge niet onmoge- 
lijk zijn, dat dit alles in een tijdsbestek van enkele uren heeft 
plaats gehad, waarschijnlijk is het toch niet…… Om al deze 
redenen duidt de dag in het eerste hoofdstuk des Bijbels 
den tijd aan, waarin God scheppende werkzaam was. Met 
iederen morgen geeft Hij aan een nieuwe wereld het aanzijn ; 
de avond treedt in, als Hij deze tot stand heeft gebracht. 
De scheppingsdagen zijn werkdagen Gods. Door een zesmaal 
vernieuwden arbeid heeft Hij de gansche aarde toebereid en 
den chaos in een kosmos veranderd.” 

Van Dr. A. Noordtzij zijn in „Gods Woord en der 
eeuwen getuigenis” (p. 79) de volgende opmerkingen : 

„dat niet het begrip „dag het eerste is in Genesis één, 
maar het getal 6 plus 1; 

dat Genesis één niet „hecht” aan het begrip „dag en daar- 
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van een geheel eigenaardig gebruik maakt; wat uit vs. 14 
blijkt *) ; 

dat het gebruik van „dagen en nachten”, van „avond en 
morgen’ door den schrijver welbewust als een kader is inge- 
voerd ; 

dat wij volgens 2 Petrus 3 : 8 bedenken moeten, dat één 
dag bij den Heere is als 1000 jaren en omgekeerd’. 

Voegt hier nu nog bij de opmerking, dat de 7e dag in het 
scheppingsverhaal niet afgesloten werd en daarom door som- 
migen opgevat wordt als loopende vanaf het paradijs tot het 
einde der wereld, en men heeft een reeks van exegetische 
opmerkingen, welke gebonden aan den klaarblijkelijken zin 
van het Schriftgetuigenis, staan in de vrijheid, waarin de 
exegese staan mag en staan moet. 

Het is niet zoo, dat de uitspraak der Synode van Assen 
deze vrijheid belemmerd of weggenomen heeft. De werkelijke 
en waarachtige exegese is precies even „vrij als vóór Assen. 
Geen enkel van de bovenvermelde exegetische opmerkingen 
wordt rechtstreeks of zijdelings, hetzij naar den geest, hetzij 
naar de letter door de voormelde uitspraak getroffen. Het 
is een miskenning der onderscheidenheid van openbaring en 
Schrift, van historie en exegese, indien men aan de Assensche 
uitspraak consequenties verbindt, welke de vrijheid der exe- 
gese belemmeren of wegnemen zouden. Zulke consequenties 
liggen in die uitspraak niet. De uitspraak van Assen ligt op 
een ander terrein en op een ander niveau. En — er zou ook 
bezwaarlijk in de toekomst ooit een synode gevonden kunnen 
worden, die bereid zou zijn om de ééne werkelijke exegese 
boven de andere werkelijke exegese kerkelijk vast te gaan 
leggen. Evenmin als er licht iemand ooit gevonden zou wor- 
den, die voor iets dat werkelijk niet meer dan een exegetische 


1) Indien in Genesis 3:14 het begrip „dag” zonder meer „dag van 24 
uren” zou beduiden, bleven er voor de duisternis geen uren meer over, werd 
niet ongeestig reeds meermalen in het belang eener gezonde exegese opgemerkt. 
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quaestie ware, zijn levenspositie en levensarbeid in de waag- 
schaal zou stellen. 


Ed « 
* 


Het is zeer te betreuren, dat de ontwikkeling van het Gere- 
formeerde leven gedrukt wordt door een conflict als nu in de 
quaestie-Geelkerken zich over onze kerken heeft uitgebreid. 
De drang tot voortgaande ontwikkeling wordt door zulke 
conflicten, zoo al niet weggenomen, maar dan toch zeer be- 
lemmerd. Niets doet meer schade aan den drang tot voort- 
gaande ontwikeling, dan de dupeering van. den ontwikkelings- 
drang, die men in dergelijke conflicten beleeft. Men wordt er 
met den dag conservativer van. 

Nu geschiedt er niets bij geval. En de conflicten die we in 
de vervlogen jaren beleefden, hebben ook ongetwijfeld haar 


nut. Men leert vooral in de conflicten de gevaren kennen, 


welke de Gereformeerde theologie in haar goede ontwikkeling 
bedreigen. Datgene wat in vermenging in het bewustzijn 


| goeddeels onbewust sluimert, onderscheidt zich aan zichzelve 
in de dagen waarin de tegenstellingen bewustwording in de 
| hand werken. En deze uitkomst kan voor de Geref. theologie 
niet anders dan ten goede werken. Gevaren die anders voort- 
 teelen zouden en onbemerkt den geest veranderen zouden, 
komen aan het licht. Dat dringt tot zelfhandhaving door 
| strijd. Maar in dezen strijd vernieuwt zich de theologie en 
komt de ontwikkelingsdrang wel in andere maar toch in goede 
‚ banen. 
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Werken over Kierkegaard. — 
Kierkegaarden Kuyper. —Invloed 
van mode-artikelen. — Kritiek en 
beginsel. 


Onder de figuren, die in de vorige eeuw op den voorgrond 
traden, en wier invloed in onzen tijd zeker nog wordt ge- 
merkt, neemt Sören Kierkegaard zeker een belangrijke plaats 
in. Ook in ons land werd zijn werk zoowel gewaardeerd als 
verheerlijkt, en voor eenige jaren sprak o.a. Dr. Leendertz op 
interessante wijze over hem. 

Kierkegaard begint invloed te krijgen in sommige kringen. 
Ook ongetwijfeld dáár, waar men van hem weinig begrijpt, 
en waar men, omdat het nu eenmaal wel gekleed staat met den 
naam van Kierkegaard te schermen, hem nogal eens aanhaalt 
als een autoriteit. Opzichzelf heb ik daartegen geen bezwaar, 
wanneer maar weer vaststaat, dat Kierkegaard niet gerefor- 
meerd wilde zijn, dat ook niet was, en dus ook niet ‘als een 
man, wiens opvattingen we zoo maar kunnen overnemen, door 
ons moet worden geciteerd. 

Intusschen is het gelukig, dat er in den laatsten tijd een 
paar studies over Kierkegaard zijn verschenen, die, ook al 
staat de man, die de schrijver is, de Kierkegaard-kenner bij 
uitnemendheid, Prof. Bohlin, allerminst op ons standpunt, 
toch wel verhelderend kunnen werken, em die ons wel een 
kijk geven op de geestesrichting van den invloedrijken Skan- 
dinaviër. 

Het eene werk, dat het leven en de levensontwikkeling van 
Kierkegaard beschrijft is inmiddels reeds vertaald in het 
Duitsch. (Prof. Abo Bohlin, Sören Kierkegaards Leben und 
Werden. Gütersloh 1925.) Het andere nog niet, maar we 
vermoeden, dat ook de vertaling van dit werk wel niet lang 
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op zich zal laten wachten. Het heet: Kierkegaards dogmatiska 
askâdning i dess historika sammanhang. Stokholm 1925. 

Hoewel het eerste werk nuttig is, om het beeld van Kierke- 
gaard ten volle te kunnen zien, zal toch het laatste voor een 
studie over Kierkegaard veel meer beteekenen. Vooral komt 
in dit werk goed naar voren, hoevele, en. welke Duitsche wijs- 
geeren op K. invloed hebben geoefend. Bohlin noemt op de rij 
weg : Luther, Mynster, Lessing, Rudelbach, Baader en Hegel; 
later Schleiermacher en Schelling. 

Het begrip „angst, dat bij K. zulk een eigenaardige plaats 
in de theologische of wil men, godsdienstige beschouwingen 
inneemt, wordt teruggeleid tot Schleiermachers theologie, 
welke K. als een correctief tegen Hegels eenzijdigheid aan- 
wendde. 

K's vrijheidsbegrip blijkt verder Kantiaansch te zijn ge- 
oriënteerd, ofschoon. ook hier weer niet immer de consequentie 
is te vinden. 

Gebrek aan een zuiver en consequent standpunt is trouwens 
bij iemand, die door zoovele en zoo betrekkelijk heterogene 
figuren is beinvloed, al dadelijk te wachten. En als een staaltje 
van deze inconsequentie wijst Bohlin dan op een viertal ge- 
schriften, die tegelijkertijd verschenen, waarvan er twee, op 
grond van de ervaring de zonde omschrijven als een daad van 
de vrije wilskeuze, terwijl de twee andere de zonde in verband 
brengen met den aanleg van onze natuur, en, zelfs van erf- 
zonde spreken. En dit laatste dan weer omdat K. hier zeer 
sterk den nadruk legt op de „paradox'’, iets dat zeer dikwijls 
door hem geschiedt, — en hij uit zijn christologie de conse- 
quentie van het permanent karakter der zonde wel moet 
trekken, anders zou de paradox-gedachte door hem niet kun- 
nen worden volgehouden. Trouwens, zoo zegt de schrijver, 
„we vinden bij Kierkegaard twee opvattingen van „geloof”. 
De eene is theocentrisch, en berust op wat K. onder ervaring 
verstaat, — de andere is meer christocentrisch, en gaat uit 
van de door K. geziene tegenstellingen met de (dogmatische) 
opvattingen van andere richtingen.” 
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Merkwaardig zijn nu in verband hiermee de volgende uit- 
spraken van Bohlin: „K. kent tenslotte aan de absolute pa- 
radox een voorrang toe boven de christelijke innerlijke erva- 
ring’ (pag. 270.) En verder : „Het is (volgens K.) zeker, dat 
God eeuwig in Christus aanwezig is, dat wil zeggen : wanneer 
het geloof zich aansluit aan den historischen persoon van 
Christus, dan berust dat niet op een historisch gegeven, maar 
op het in de geschiedenis naar voren tredende boven-histori- 
sche leven, krachtens hetwelk God altijd bezig is heil aan de 
menschen aan te brengen.” (Pagina 285.) Hier wordt Chris- 
tus: de Christusgedachte, het christus-symbool! En dan: 
„De gedachte aan het voorbeeld en aan de zedelijk-religieuze 
wet springt voort uit de gemeenschap met den Christus, ons 
in het Nieuwe Testament geteekend : de heils- en de verzoe- 
ningsgedachte komt voort uit de gemeenschap met den ver- 


hoogden en (dus) eeuwig tegenwoordigen Christus.” (Pag. 


311.) „En God de onzichtbare en de ongrijpbare majesteit 
spiegelt zichzelf nu weder in de christelijke „godsverhoudin- 
gen”. (317) 

Enkele citaten, om te doen zien, dat Kierkegaard, die tege- 
lijk als een kerk-bestormer en als een verdieper van het chris- 
telijk leven werd geprezen, toch zeker niet Gereformeerd is 
niet alleen, maar dat hij toch ook wel heel ver van Luther, 
van wien hij een zoon werd genoemd, afstaat. 

Wie een uitnemend gedocumenteerde studie over Kierke- 
gaard wil lezen, en zijn inzicht, ook met het oog op opvattin- 
gen, die men nogal eens bij jonge menschen aantreft, wil ver- 
diepen, kan ik van harte de bestudeering van dit werk aanbe- 
velen. Het lezen valt erg mee. Zoo lastig als m. i. het Noorsch 
is, zoo gemakkelijk valt het, voor iemand die tenminste onze 
Groningers kan verstaan, het Zweedsch en het Deensch te 
lezen. Het werk werd uitgegeven te Stokholm bij de Svenska 
Kyrkans Diakonishjelses Bokförlag. 

Nu ik het over buitenlandsche verschijningen heb, wil ik 
er even de aandacht op vestigen, dat bij de Furche-Verlag 
verscheen een boekje van 69 bladzijden : Abr. Kuyper : „Die 
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Kirche Jesu Christi” ; Worte aus Reden und Schriften. Wie 
zou zich niet verheugen, wanneer er iets van onzen groot- 
meester in een andere taal verschijnt. Toch vraag ik me af, 
of zulk een bloemlezing wel de meeste juiste methode kan zijn 
voor de bekendwording van de gereformeerde ideeën van 
onzen grooten theoloog. 


Wanneer we deze twee uitgaven naast elkaar leggen, die 
over Kierkegaard en die met woorden van Kuyper in het 
Duitsch, dan zeggen we toch weer: wat leven we feitelijk 
langzaam. 

Eerst thans begint men eraan te denken eens met ernst 
studie te maken van de vraag, wat er feitelijk áchter de be- 
schouwingen van een man als Kierkegaard zit, en thans eerst 
beginnen de pogingen een man als Kuyper min of meer popu- 
lair te maken. 

En dan denken we in de tweede plaats : wat is het eigen- 
aardig, dat men zooveel spoediger populair is, wanneer men 
niet gereformeerd is, dan wanneer men: het wel is. Kierke- 
gaard — wie heeft er niet van hem gehoord? In heel West- 
Europa is toch feitelijk niemand, die op den naam van „intel- 
lectueel” aanspraak maakt, die niet eens met hem kennis 
maakte. Maar Kuyper... Zijn er zelfs onder de gereformeer- 
de Nederlanders geen menschen, die min of meer bedenkelijk 
de schouders ophalen, wanneer er over hem wordt gesproken ? 
Nu moet ge echter dat schouderophalen wél verstaan. Dat 
beteekent dan niet: ik acht hem niet; neen, het wil feitelijk 
zeggen : ik weet van hem niets af ; praat er dus niet over. 
Maar de mond zegt: „och — — Kuyper...” 

Beide gedachten hebben ons iets te zeggen. 

De laatste dit, dat het voor de gereformeerde wetenschap 
wel een héél erge worsteling zal zijn, een plaats der eere te 
verwerven. Er is zoo ontzaglijk veel vooroordeel te overwin- 
nen. Er is zoo héél veel meer te presteeren voor een gerefor- 
meerd mensch, vóór hij gehoord wordt, dan voor iemand, die 
anders tegenover de waarheid staat. 
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Juist dát wil men van ons niet accepteeren, dat we steeds 
weer onverbiddelijk vasthouden aan het Woord van God. 

Maar ook die andere gedachte mogen we nimmer vergeten. 

Er is bij velen een neiging om met iets te gaan dweepen, 
vóór men feitelijk weet, waarmee men wegloopt. 

Men heeft dan zoo nuen dan eens weereen anderen „held”’, 
leest dien, bestudeert dien, gehoorzaamt dien, kortom, dan 
wordt er een of ander min of meer geniaal type, soms zelfs 
een vrij buitensissig type, modefilosoof. 

Ook gereformeerde menschen doen aan die modezucht wel 
eens mee. 

Maar het wil me voorkomen, dat de houding van den Sak- 
sischen boer, die in het ietwat ruw klinkende gezegde: „wat 
een boer niet kent, een boer niet vret’ nog zoo dwaas niet is 
in geestelijk opzicht. 

Het beproeven der geesten moet niet komen, jaren nadat ze 
hun invloed hebben gehad, maar het moet aan het eerbetoon 
aan de grooten van ons geslacht voorafgaan. 

Men is daarop niet „ingesteld.…” 

Toen ik eenigen tijd geleden op een vergadering eens een 
inleiding hield over eenigen van de menschen, die in onzen 
tijd naar voren komen, en dadelijk daarbij een woord van 
critiek wilde doen hooren, werd me dat in het debat min of 


meer kwalijk genomen, — immers nu was men al dadelijk be- 
vooroordeeld. 
Dat is de houding.…… men wil niet bevooroordeeld zijn. 


In geen enkel opzicht. 

En toch is een gereformeerd christen, in den goeden zin, 
steeds bevooroordeeld, omdat hij nu eenmaal zekere beginse- 
len heeft, vanuit welke hij alles beoordeelt, en deze beginselen 
gaan vooraf aan de kennisneming van allerlei moderne wijs- 
heid. Van' te voren staat vast, dat men onze beginselen moet 
eerbiedigen. 

Daarom zal steeds weer en steeds opnieuw het „beproeft 
de geesten" ook onder ons moeten worden gehoord. 

En liever dan allerlei „Schwärmerei'’ met „mode-filosofen” 
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is ons de ernstige poging van hen, die vanuit ons eigen be- 
ginsel critische beschouwingen leveren over datgene, wat als 
nieuw licht zich aandient. 

De critiek zit tegenwoordig in de lucht. 

Er is zelfs een heele groep, ook van gereformeerde men- 
schen, die erop uit is steeds te critiseeren. 

Best. Hartelijk welkom. Er is genoeg te doen. 

Laten we eens met man en macht de mode-wijsgeeren van 
onzen tijd, Scheler, Bergson, Husserl, Steiner en consorten, 
en al dergelijke meer, onder handen nemen. 

Laten we dan allereerst ons wachten voor den vreemden 
invloed. 

Dan eerst kunnen we bouwen, op den grondslag van het 


Woord, door den Geest Gods geleid. 


J. WATERINK. 


RECENSIËN. 


De Paraenese van den apostel Paulus. Door J. Kooy, 
Ned. Herv. Predikant te Amsterdam. 
Amsterdam. Firma B. van der Land. 


De apostel Paulus zegt eenerzijds, dat de rechtvaardiging 
geschiedt uit genade. Anderzijds laat hij niet na te waarschu- 
wen voor de zonde. Hij spreekt zoo heerlijk van den Doop 
(Rom. 6), en van de werking des Geestes (Rom. 8), en van 
het heil, dat de geloovige deelachtig is (1 Cor. 6: 11), maar 
wijst ook weer zoo ernstig op het oordeel dat komt (II Cor. 
5: 10). Hoe kan dat een met het ander gepaard gaan ? Ont- 
breekt de eenheid in de voorstelling van den apostel ? Met 
dergelijke vragen hebben zich in den lateren tijd bezig ge- 
houden o.a. P. Wernle, A. Juncker, J. Weiss, H. Windisch, 
W. Morgan e.a. Daarover handelt ook deze dissertatie, die 
zich ten deele aansluit bij de voorstelling van genoemde ge- 
leerden, ten deele een eigen standpunt inneemt. Eén der stel- 
lingen b.v. luidt: „Tusschen de sacramenteele voorstellingen 
van den apostel Paulus en de hellenistische mysteriën bestaat 
een essentiëel verschil.” Vgl. ook blz. 60 vv. Wat dit proef- 
schrift betoogen wil, komt in deze woorden uit: „De door 
Robert Pearsall Smith in het leven geroepen sectarische be- 
wegingen hebben een stuk echt Paulinisme gegrepen, als zij 
gelooven in een uit Christus toestroomende herscheppende ge- 
nade, welke den geloovige „the possibility of a sinless deve- 
lopment” open stelt ! Het is de verdienste van Wernle, Win- 
disch, Morgan e.a. dit exegetisch en dogmatisch aangetoond 
te hebben. 

Dit posse non peccare rechtvaardigt evenwel niet de idee 
van den zondeloozen Christen. Zij moet als niet Paulinisch 
verworpen worden’, blz. 128. En zijn strekking is: „Niets 
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minder dan een herziening van de reformatische rechtvaardi- 
gingsleer en het daarop gegronde begrip van het Christelijk 
leven volgens de paulinische gegevens is de taak, welke wij 
met onzen arbeid als bescheiden bijdrage daartoe aan de 
protestansch orthodoxe confessie wenschen te stellen. Het 
zwakke ethische leven, dat het protestantisme kenmerkt, 
maakt het hoogst noodzakelijk, de ideale, alle zondige macht 
overwinnende genade van den apostel Paulus in haar vollen 
rijkdom te verstaan en opnieuw te beleven !” blz. 16. 

Deze dissertatie mikt dus hoog. Haar doel is van groot 
practisch belang. Zij verdient zeer de aandacht en nauwkeu- 

rige overweging. Uitnemende dingen worden in haar gezegd. 
Zij is helder geschreven, en laat zich goed lezen. 

Maar in haar betoog is zij m. i. niet geslaagd. Wordt al het 
„Christus voor ons’ pas van kracht door het „zijn in Chris- 
tus’, blz. 45; vgl. Rom. 8: 1; zoo volgt niet, dat de rechtvaardi- 
ging niet enkel een actus forensis is, maar tevens innerlijke 
heiliging, blz. 41. Dit wordt ook niet door het logisch zinsver- 
band van Rom. 6 met de voorafgaande hoofdstukken geeischt, 
zooals de Schrijver beweert, blz. 42. Vooreerst wordt de ver- 
keerde gevolgtrekking, in Rom. 6: 1 genoemd, niet gemaakt 
uit de leer der rechtvaardiging, maar uit des apostels zeggen, 
dat de genade te overvloediger geworden is, waar de zonde 
te meer werd, Rom. 5: 20. In de tweede plaats redeneert de 
apostel in Rom. 6 uit de verbinding met Christus. Die ver- 
binding heeft tweeërlei effect: rechtvaardiging, en heiliging, 
die wel niet gescheiden, gedacht mogen worden, maar toch 
logisch onderscheiden zijn, en waarvan in orde, zij het ook 
niet in tijd, de rechtvaardiging voorop gaat. Doch wat nu uit 
de verbinding met Christus voortvloeit, of daarmede gegeven 
is, is niet noodzakelijk begrepen in de rechtvaardiging. — 
Voor zijn betoog heeft de Schrijver ook noodig aantenemen, 
dat Rom. 7: 14 v.v. van den onverlosten mensch spreekt. 
„Paulus heeft in Romeinen 7 blijkbaar den onverlosten nog 
door zijn oude natuur beheerschten mensch op het oog, doch 
in speciale conditie |” blz. 117/118. Daar moeten wij niet den- 
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ken aan de tegenstelling: wedergeboren en onwederge- 
boren. Er „is een derde mogelijk | Het is de bedoeling van 
den apostel den strijd en de ellende voor oogen te stellen 
welke voortkomen uit het zondebewustzijn, dat verlicht werd 
door de heilige en goede wet Gods, en uit de smartelijke ver- 
nederende ervaring, volstrekt onmachtig te zijn in zijn zondi- 
gen en schuldigen toestand verandering te brengen’, blz. 118. 
Maar wanneer de mensch in onwedergeboren toestand zóó de 
zonde haat, als de apostel het van zich uitspreekt in Rom. 7 : 
15, zóó het goede wil doen, vs. 21, zulk een vermaak in de 
wet Gods heeft, vs. 22, dan is hij geestelijk niet dood, zooals 
in Eph. 2: 1—5 gezegd wordt, en dan is het bedenken des 
vleesches niet vijandschap tegen God, zooals in Rom. 8: 7 
staat, en dan heeft de mensch geen wedergeboorte van noode, 
geen levendmaking, want dan is hij nog levend. Een doode 
ziet niet, en voelt niet, en begeert niet, hoe helder licht hem 
ook bestrale, en hoe lieflijke koestering hem verwarme. Is dus 
Rom. 7: 14 v.v. gezegd van den nog niet-wedergeborene, dan 
heeft de apostel daarmede zijn leer van den geestelijken dood 
van den zondaar buiten Christus, Eph. 2, prijsgegeven. Tus- 
schen dood en levend, wedergeboren en onwedergeboren is 
geen derde. Hier geldt : òf … òf. Kan het nu niet aangenomen 
worden, dat de apostel zich op die wijze ongelijk zou worden, 
dan volgt, dat hij in Rom. 7: 14 vv. van zich als levendge- 
maakte spreekt. Maar dan zien we daaruit ook, hoezeer hij 
nog zuchtte onder de macht van de zonde. En dan blijkt ook 
de onjuistheid der stelling : „Paulus gelooft op grond van 
Gods genade aan de mogelijkheid van een onzondige levens- 
ontwikkeling van den geloovige. Vgl. blz. 128 e.a. Wel is 
waar, dat Christus niet alleen de schuld en straf der zonde 
van Zijn geloovigen wegneemt, maar ook de heerschappij der 
zonde in hen breekt (Rom. 6: 12). En terecht schrijft Dr. 
Kooy: „De poging de zonde een plaats toe te laten in het 
leven van den christen, strijdt met het evangelie van Paulus”, 
blz. 69. De zonde heeft geen recht van bestaan. Niet in het 
leven van den christen. Maar ook niet in het leven van den 
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onwedergeborene, ook niet van den grootsten zondaar. Zij 
mag er niet zijn. Dat ligt in het wezen der zonde. Zij is geen 
physische noch psychische noodzakelijkheid. Hoezeer de 
mensch een slaaf der zonde zij (Joh. 8: 34; Rom. 8: 7), hij 
zondigt, en doet daarmede, wat hij niet doen mag, en tot op 
zekere hoogte ook weet, dat hij het niet doen mag. Daarom 
moet de mensch, ook de onwedergeborene, gewaarschuwd 
worden voor de zonde, en opgeroepen tot den strijd tegen de 
zonde: want de zonde is steeds zijn daad, hoezeer de zonde 
hem ook overheersche. Te meer moet de verloste er tegen strij- 
den, waar hij zoo rijk begenadigd werd. 

De zonde laat zich logisch niet rechtvaardigen, nimmer. 
Daarom is ook niet juist de bewering : „Aan de paraenese ligt 
dus zonder twijfel de overtuiging ten grondslag, dat een on- 
zondige ontwikkeling van het zedelijke leven van den christen, 
zooals het naar buiten zich openbaart, mogelijk is”, blz. 114. 
Uit het „du sollst” volgt ook hier geen ‚du kannst’. De pa- 
raenese rust op het ongeoorloofde van de zonde; daarop, dat 
de zonde in haar wezen een schuldig handelen is van het 
redelijke, zedelijke schepsel, en te allen tijde bestaansrecht 
mist. En bij den verloste bovendien op de genade, hem ge- 
schonken. Door het geloof moet deze de sterkte des Heeren 
aangrijpen, om de zonde te weerstaan. Maar hoewel hij de 
zonde aldus kan en moet overwinnen, en al heerscht de zonde 
niet meer over hem, zoo is daarmede niet gezegd, dat een on- 
zondige ontwikkeling hier op aarde mogelijk is, en dat een 
geloovige alle zonde van zich doen en voorkomen kan, hoewel 
hij daartoe verplicht is. Daarbij komt ook ter sprake de vraag, 
of God de verdorvenheid der zonde reeds nu geheel uit den 
mensch wegneemt, en welke de geloofskracht is, die Hij te 
dezer zake aan Zijn verlosten schenkt. De zonde is nooit eene 
noodzakelijkheid, die zich rechtvaardigen laat; allerminst bij 
den verloste. Maar toch is daarmede niet gegeven de moge- 
lijkheid van een zondeloos leven van den verloste aan deze 
zijde des grafs. Nu schrijft Dr. Kooy ook zelf : „Is dan nu de 
volstrekte zondeloosheid voor den christen bereikbaar gewor- 
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den ? Deze vraag kan niet bevestigend worden beantwoord,” 
blz. 112. Daarmede is feitelijk de stelling aangaande „de mo- 
gelijkheid van een onzondige levensontwikkeling van den ge- 
loovige” teruggenomen, of als onjuist aangegeven. Maar af- 
gezien, daarvan : wanneer de Schrijver hierbij nu eenige toe- 
lichting tracht te geven, die met het oog op de geheele strek- 
king van zijn beoog ook zoo gewenscht was, laat hij dit fei- 
telijk na, en noemt slechts een drietal oorzaken voor de ooft- 
moedige houding van den apostel, blz. 113—114, wat een 
andere quaestie raakt. 

De Schrijver heeft dus m. i. niet evident gemaakt, wat hij 
wilde aantoonen. Blijkbaar heeft hij ook niet genoegzaam de 
Gereformeerde theologie inzake het verband van rechtvaardig- 
making en heiligmaking bestudeerd. Hij vereenzelvigt Luthers 
vitspraken in dezen met de reformatorische beschouwing. 
Maar toch is deze dissertatie een belangrijke studie, die alles- 
zins kennisneming waard is, en dienen kan om het besef te 
verlevendigen, en dit ook bij de prediking sterker 
te doen uitkomen, dat (de mensch, maar inzonderheid) de 
verloste niet zondigen mag, maar door geloovig aangrijpen 
van 's Heeren kracht de zonde, zij het ook niet in vollen om- 
vang, weerstaan en overwinnen kan, en dat alle zonde onver- 
klaarbare ongerechtigheid en schuld is, die niet licht geno- 
men, noch vergoelijkt mag worden, allerminst door den ver- 
loste. 


S. GREIJDANUS. 


D, H. van de Vliet Wz. Neveldijk. Uit het leven 
van godsdienstige dorpsmenschen. 

Rotterdam. Wed. C. Goudswaard. Drukkerij en 
Uitgeversmaatschappij. 


Dit boek geeft in schetsen, een stukje religieuze psychologie 
van menschen aan onze groote rivieren en op de Zuid-Hol- 
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landsche eilanden. De schrijver, die zijn objecten uitstekend 
heeft waargenomen, verstaat de kunst ze zóó te teekenen, dat 
ze voor ons leven. Voor jonge predikanten, die een gemeente 
van êên der Neveldijken gaat dienen, is dit werkje leerzaam. 
Wat de constructie betreft, ware het misschien goed ge- 
weest, nog wat meer zon door den nevel te laten schijnen. 


T. HOEKSTRA. 
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